SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 228/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2018

predbezne prerokoval staznost' [ EREREEEEEEEEE - I
- . -, zastupenych advokatom JUDr. Romanom HoSovskym,

Mikulésska 1/a, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 11 Co 13/2015 a takto

rozhodol:

staznost | - I oiicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 11. januéra

2018 dorugend staznost [ S - T (ol ien

,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Co 13/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) 22. mdja 2006 sa stazovatelia domahali ndhrady Skody, ktora im mala
vzniknit' v ddsledku tragického usmrtenia ich otca pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo
4. aprila 2004 vo Zvolene. Konanie o zalobe je na okresnom sude vedené pod sp. zn.
9 C 46/2006. Okresny sud medzitymnym rozsudkom ¢. k. 9 C 46/2006-298 z 9. septembra
2014 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) wvyslovil, ze zalovani solidarne
zodpovedaju za Skodu, ktord je predmetom konania. Proti rozsudku okresného sudu podali
vSetci zalovani odvolania. Odvolacie konanie je na krajskom sude vedené pod sp. zn.
11 Co 13/2015 a vec bola krajskému sudu predlozena 23. januara 2015. Podla tvrdenia
stazovatelov ,, krajsky sud nekona v tejto veci plynule a bez prietahov. Odo dina dojdenia
spisu doteraz uplynula doba bezmdla 3 rokov a o odvolaniach krajsky sud doteraz

nerozhodol a ani nemame vedomost, zeby vo veci robil nejaké vikony. *.

3. Stazovatelia v staznosti poukazuji na skutocnost’, ze ,, v tejto sporovej veci uz raz
konal a rozhodoval Ustavny sid SR na zdklade nasej vistavnej staznosti vo veci porusenia
zakladnéeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Nalezom z 19. 3. 2013,
sp. zn. II. US 562/2012-35 vyslovil, Ze bolo porusené nase vistavné pravo zarucené v clanku
48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu Bratislava I. v konani vedenom pod sp. zn.
9C/46/2006 a Okresnému sudu Bratislava 1. prikazal v tejto veci konat bez zbytocnych
prietahov. “.

4. Stazovatelia v staznosti uvadzaja, ze 31. augusta 2017 podali kvalifikovanu
staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani, ktort podpredseda krajského sudu vyhodnotil ako

dovodnau.

5. Stazovatelia v st'aznosti okrem iného konstatuju:
... dd sa dovodne ocakavat, Ze sudne konanie este potrva dlhsiu dobu, pretozZe
predmetom odvolacieho konania je iba vyrok sudu prvej instancie o zaklade nasich

narokov, a preto by mal odvolaci sud vziat' do uvahy, Ze naSe prava budu v pripade uspechu



uspokojené velmi neskoro a nemal by prehlbovat’ nase nepriaznivé postavenie a riesenie
nasich narokov neprimerane nepredlZovat.

... priciny zdlhavého konania v tejto veci sii iba na strane siidov — v ¢ase poslednych
troch rokov na strane krajského sudu.

6. Stazovatelia, poukazujuc na celkovii neprimeranti dizku konania pred okresnym
sudom, ktoré sa vedie od roku 2006, a tieZ na neCinnost’ krajského sudu, ktory pocas takmer
troch rokov trvajuceho odvolaciecho konania nevykonal Zziadny relevantny ukon, sa
domnievaju, ze bolo poruSené ich zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

7. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

a/ Krajsky sud v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 11Co/13/2015 porusil
zdkladné pravo | - _ zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

b/ Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11C/13/2015 je povinny

konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnutd,

¢/ priznava primerané financné zadostucinenie || KGR - 5.
3.000.- € a _ v sume 3.000.- €, ktoré je Krajsky sud v Bratislave

povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu,
d/ Krajskému sudu v Bratislave sa uklada, aby stazovatelom na ucet ich pravneho
zastupcu JUDr. Romana HosSovského uhradil do troch dni trovy konania pred ustavnym

‘

sudom.
11.

8. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 Ustavy podrobnosti



o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
I11.

11. Za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



12. Stazovatelia podali kvalifikovanu staznost’ na zbyto¢né prietahy 31. augusta
2017. Krajsky sud na ich staznost’ reagoval podanim z 11. septembra 2017 tak, Ze ju
povazoval za dévodnt, vo svojom vyjadreni vSak uviedol, ze ,, priciny tychto prietahov su
vSak dané okolnostami objektivnej povahy, medzi ktoré patri vysoka zatazenost konajuceho
senatu 11Co v dosledku velkého mnoZstva pridelenych veci do sudneho oddelenia 11 Co...".
Zaroven stazovatelov ubezpeCil, ze ,,snahou sendtu bude vec prejednat a rozhodnut

do konca roka 2017.“.

13. Podla zistenia ustavného stdu krajsky sud rozhodol v napadnutom konani
uznesenim €. k. 11 Co 13/2015-346 z 19. januara 2018 tak, Ze rozsudok okresného stdu

zrusil.

14. Stazovatelia dorucili Gstavnému sudu (Ustavni) staznost’ uz 11. januara 2018
a v nej ziadali, aby ustavny std vyslovil porusenie ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom krajského sidu v napadnutom konani, ktoré trva tri roky (od januéra
2015), poukazujuc tiez na celkovi neprimerant dizku konania pred okresnym sudom.
Hoci je pravdou, ze v ¢ase podania (Gstavnej) staznosti nebolo o odvolani este rozhodnuté,
v kratkom Case po prijati opatreni zo strany podpredsedu krajského sudu uz

19. januara 2018 krajsky std rozhodol o odvolaniach Zalovanych.

15. Okolnosti danej veci, najma to, ze staznost’ stazovatel'ov podla § 3 ods. 7 a § 62
a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch*) bola tspesnd a vo veci stazovatel'ov
krajsky sud rozhodol v kratkom €ase po podani st’aznosti, a tym pripadny prietah v konani
aj odstranil, viedli ustavny sud k tomu, ze staznost’ vo vztahu ku krajskému sudu nie je

v Case rozhodovania ustavného stidu opodstatnena.

16. Ustavny sad poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48

ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovsetkym



materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,zbytotné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld ne€innost’ sidu hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného
pravana prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ttstavy

(napr. I. US 42/01).

17. Ustavny sud konstatuje, 7e vyuZitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého
mali stazovatelia pravo podla citovaného zdkonného ustanovenia zdkona o sudoch, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako uinny prostriedok népravy, ktory mali
stazovatelia k dispozicii a uspeSne ho aj vyuzili eSte pred podanim staZnosti Gstavnému
sudu. Po preSetreni vybavenia staznosti podpredsedom krajského sudu, ktory uznal
dévodnost’ staznosti, krajsky sud uz plynulo vykondval ukony smerujiuce k rozhodnutiu

veci a napokon 19. janudra 2018 aj rozhodol.

18. Skutocnost’, Ze organ Statnej spravy sudu uzna staznost’ na prietahy za dévodnu,
nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvéznosti na to podanej staznosti podl'a ¢l. 127
ustavy na dalSie konanie, pretoze ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej
judikatury, povazuje za potrebné poskytnut’ v§eobecnému sudu casovy priestor na prijatie
opatreni na ucely napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho

neé¢innost'ou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08).

19. Postup krajského stdu v napadnutom konani nebol bez prietahov (Comu
nasvedcuje aj odpoved podpredsedu krajského sudu sp. zn. Spr 2201/2017 z 11. septembra
2017), avSsak po vyuziti ucinnych prostriedkov ndpravy sa postup krajského sudu
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako

,»Zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

20. K uvedenému je pre uplnost’ potrebné tiez uviest, Ze ustavny sud pri rozhodovani
o staznosti stazovatel'ov, ked’ze je viazany petitom navrhu v zmysle § 20 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude, sa zaoberal staznostou len v rozsahu, v akom predmet konania vymedzil



pravny zastupca stazovatel'ov pri Specifikacii petitu staznosti, a blizsie preto nepreskimaval
aj postup okresného sidu po vydani nalezu ustavného sudu &. k. II. US 562/2012-35
z 19. marca 2013. V staznosti je totiz oddeleny petit od jej ostatnych Gasti. Ustavny sad je
podla § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’
ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatelia domahali. Ustavny sid moZe rozhodnat len o tom, &oho sa staZovatelia
domahaji v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktory oznacili

za poruSovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 Ustavy).

21. Tieto skutoc¢nosti viedli tstavny std k tomu, ze staznost’ stazovatel'ov vo vzt'ahu
ku krajskému sidu odmietol uz pri predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu

podrla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2018



